ソシュールとデュルケーム : 言語と社会的事実 by 高木 敬生
0．序論
スイスの言語学者 F. de ソシュールが言語学の研究対象に据えた「言語」
langue は、構造言語学の出発点にある中心的概念である。もともと物理的・生
理的・心的諸要素や能動的・受動的要素、個人的・社会的要素等、種々雑多な
要素の混質的複合である「言語活動」langage を総体として研究することは困
難であるため、ソシュールはそこからより一般的な性質として言語を抽出した
のであった。例えば F.ガデは、ソシュールの「言語」概念のうちに、社会制
度としての「社会学的なるもの」と記号体系としての「記号学的なるもの」と
の二つの側面を指摘し、ソシュールは前者において同時代の言語学者と同じ基
盤を共有しつつ、後者によって新たな言語学の領域を広げたと評価している。
そのソシュールがパリで教鞭を執っていた時代の弟子 A.メイエは、言語の
社会的性質を強調しフランスの社会言語学の先駆者とみなされている。だから
と言って、言語が「社会学的なるもの」だと即断することはできない。ガデの
言うように、確かにソシュールも言語に社会的性質を認めているのだが、メイ
エがそのように社会学的見地を言語学に導入するという発想を得たのは、実際
はソシュールからではなく、É.デュルケームの「社会的事実」という概念から
であった。つまり、メイエはデュルケーム的意味での「社会学的なるもの」を
言語学に応用したのだ。
それでは、ソシュールにおける言語の「社会学的なるもの」とはなんであろ
うか。この点について、ソシュールはデュルケームから影響を受け言語に社会
的性質を認めたのだという立場をとる研究者がいる。そうした見解は、ソシュ
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ールが「言語」をデュルケームと同じ用語を用いて「社会的事実」であると表
現したこと、そして両者の概念に類似した特徴（個人に対する外在性と拘束性）
が見出されることを根拠にしている。
しかし、両者の間に影響関係があったという点は疑問である。ソシュールが
メイエ同様にデュルケームからの影響を受けたとすれば、なぜ彼の書き残した
もの（聴講学生による授業ノートも含めて）にデュルケームの名前は一度も出
てこないのか。両者の概念は類似関係にあるということで、一方が他方の完全
なる影響下にあるといえるのだろうか。まずはソシュールが言語を社会的事実
と表現するとき、それが完全にデュルケーム的意味であるのかどうかを確認す
べきであろう。ただし我々は、両者の影響関係についての指摘を出発点として
はいるが、その影響関係の解明よりもむしろ、カラーが指摘するように両概念
の内実自体の検討がより重要だと考える。それゆえ、以下ではデュルケームの
「社会的事実」という概念の内実とソシュールの言語概念における「社会学的
なるもの」との異同を比較・考察することになる。
デュルケームからソシュールへの影響については多くの研究者が考察してお
り、まずは彼らの所論を一瞥してみよう(第 1 章)。これらの研究は、ほぼドロ
シェフスキの指摘に端を発するのだが、そもそもドロシェフスキはソシュール
の言語概念とデュルケームの社会的事実との類似点のみを比較するだけで相違
点には言及していない。つまり出発点から類似性しか見ていないのである。そ
のため、我々は「言語」（ソシュール）と「社会的事実」（デュルケーム）とを、
「社会学的なるもの」としての「社会的」social という点で、両者の相違点に
留意しながら再検討する必要がある。まずデュルケームの「社会的事実」の概
念を確認しその特性を明らかにし（第 2 章）、次にソシュールが「言語は社会
的事実」であるとする用例から、その「社会的」という特性が何かを明らかに
する（第 3 章）。最後に第 2 章と第 3 章での論究を踏まえ、ソシュールとデュ
ルケーム各々の「社会的」という概念の異同を探ることが最終的な目的であ
る。
***
周知のとおり、『一般言語学講義』（『講義』）Cours de linguistique générale
(CLG)は、ソシュールの弟子バイイとセシュエが、ソシュールがジュネーヴ大
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学で行った三回の一般言語学講義（1907、1908-09、1910-11）を、学生ノート
を土台に編集したものである。しかし、1950 年代にゴデルにより始められた
原資料研究を受け継ぎ、1968 年及び 1974 年にエングラーが『講義』とそれに
対応する学生ノートやソシュールのノートの一覧（エングラー校訂版 Cours de
Linguistique Générale, éd. critique par Rudolf Éngler (CLG/É)）を出版したことで、
本来のノートとの差異や編者の加筆が詳細に明らかになった。本稿では『講義』
における社会的事実の用法を確認したが、上記の理由から、比較が必要だと思
われる場合を除き、テクストは原則としてエングラーの講義校訂版を参照した。
なお、エングラー版からの引用は引用箇所の断章に記号と番号を付した。記号
の内容は以下に記す。
B ：ブシャルディのノート（第 2回） R：リードランジェのノート
C：コンスタンタンのノート　　　　 S：セシュエ夫人のノート（第 3回）
D：デガリエのノート（第 3回） N：ソシュールによる講義メモ
G：ゴウチエのノート（第 2回） SM：原資料（Godel, 1969）の対応箇所
J：ジョゼフのノート（第 3回）
（なお、C 及び R の I、II、III はそれぞれノートが取られた講義が何回目の
ものであったかに対応する。）
1．ドロシェフスキ以降：デュルケームからソシュールへの影響についての諸
考察
ソシュールの理論に対するデュルケームの理論の影響関係、これに具体的に
論及した最初の研究は、第 2 回国際言語学者会議における W.ドロシェフスキ
による報告「社会学と言語学：デュルケームとソシュール」（1931 年）及び彼
の論文「社会学と言語学の関係についてのいくつかの指摘：ソシュールとデュ
ルケーム」（1933年）だと言うことができるだろう。
ドロシェフスキは、デュルケームの社会学理論において重要な位置を占める
概念のひとつである「社会的事実」fait social とソシュールが言語に対して用
いる述語「社会的事実」との同一性を指摘する。彼は、人が「言語」をデュル
ケーム的意味での社会的事実と形容するときの言語の性質、すなわちソシュー
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ルの「言語」概念との類似点を次のようにまとめる。
以上が「社会的事実」の特徴である。すなわちそれは 1.表象である、2.個人の意
識の外にある表象である、3.強制力を授けられ、その強制力のおかげで個々人に強
要されるような表象である、4.その基体 substrat かつ支え support として集合意識を
もつ表象である。したがってこれが、言語をデュルケーム的意味で「社会的事実」
と形容するときに、人が言語にあるとみなす性質である。（Doroszewski, 1969[1933] :
104）
ここからドロシェフスキは、「結局は、「言語」と「社会的事実」はひとつでし
かなく、前者は後者の模倣でしかないし、また、その例証でしかない」のであ
って、「この[ソシュールの]学説は本質的に、実は言語学に無関係な哲学的概
念の上に基づいているのである」と結論づけたのである（cf. Doroszewski,
1969[1933] : 108）。
1931 年当時のこの報告の席において、かつてソシュールの直弟子であった
A.メイエはドロシェフスキの見解に否定的な態度を示した。しかしながら、ド
ロシェフスキの見解はその論文を通して比較的広く支持されたようである。た
とえば E. F. K.ケルナーは「言語学史の多くの研究者が、ソシュールの言語理
論は事実、本質的にデュルケーム的であると結論づけてきた」（Koerner, 1973 :
52）と述べている。まず、そうした例を見てみよう。
E.コセリウは「ソシュールは――デュルケームの名は一度として『講義』に
登場しないにもかかわらず――デュルケームの社会的事実なる教説を受け入れ
てその細部に至るまで、また、その言いまわしに至るまで追随している」（コ
セリウ, 1981 : 25）とドロシェフスキの指摘する影響関係をそのまま受容して
いる。彼はデュルケームの「社会的事実」の概念が学問的土台としてふさわし
くない概念であると指摘し、ソシュールの「言語」概念が「他の諸分野によっ
て展開された、効力の疑わしい概念の中に、無邪気に足場を作る」（ibid. : 26-
27）ことで危険を冒していると批判するのである。G.ムーナンはソシュールと
哲学との関連について言及し、ソシュールの思想の革命的な部分は言語学上の
基盤だけでなく哲学上の基盤からも得られているとする。彼はソシュールの思
想の原動力が哲学的記号理論の考察と「たしかにデュルケームの思想、もしか
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するとタルドの思想」（Mounin, 1968 : 10）の両方に拠る限りにおいては哲学上
の基盤の上にあると主張する。A.H.スリュサレヴァは「強制の法則（É.デュル
ケーム）や模倣の法則（G.タルド）――フランスの社会学者たちの意見では、
これらが社会的事象を決定する――に対抗して、ソシュールは社会現象として
の言語を支配する伝統の法則［話す集団による継承］を提唱している」（スリ
ュサレヴァ, 1989[1979] : 176）とデュルケームの理論だけでなくタルドの理論
も念頭に置きながら新しい理論を展開したという立場をとっている（1）。
対して、そうした影響関係に否定的立場を示している者もいる。
メイエ自身が言語学者会議において「ソシュールの学説が、その本質におい
て、デュルケームとは無関係に形成されていたとの確信」（Doroszewski,
1972[1933] : 147）を持ち、ドロシェフスキの仮説に否定的であった（2）のだが、
それは弟子のひとりである A.ゾンマーフェルトの言葉にも表れている。彼は
メイエに対するデュルケームの影響は指摘するが、ソシュールの思想は独自に
発展したものだとする。
デュルケームの概括的諸観念に基づきながら、メイエ氏は新しい原理を特に史的
方法に導入した、そして F. de ソシュールは、デュルケームとは無関係に、一般言
語学の方法に［新しい原理を］導入した（Sommerfeld, 1962 : 37）（3）
また、特にドロシェフスキの見解に明確に対立する立場を表明したのはケル
ナーであろう。彼はソシュールの概念のうちにデュルケームの影響を認めよう
とする考えに対し、用語法の問題、「社会」という語の使用頻度、ソシュール
自身における用語法のぶれ、「社会的」という形容詞の用法の一般性、記号学
的性格（伝達性）など様々な観点から批判を加える（Koerner, 1973 : 52-59）。
またケルナーは、そもそも社会的事実という用語について、ソシュールの原資
料によれば「1894 年かそれ以前に、そしてデュルケームの『社会学的方法の
規準』が出版されるよりも間違いなく以前に、ソシュールは「言語は社会的事
実である」と指摘している」（Koerner, 1988 : 68）のだから、それがデュルケー
ムの概念とは無関係であるとする。
さらに、用語法の類似は認めながらも概念的に異なるとする論者もいる。
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例えば前田英樹はソシュールが「言語の共時状態」に認める「社会的取り決め」
としての「強制的性格」はデュルケーム的意味ではないことを強調する。この
概念は「ただホイットニーの「恣意的制度としての言語」という発想、もはや
誰からみても文句のつけようがない常識を記号学的に利用した」（前田 ,
2008[1991], 注解(1) : 133）ことから発展的に導かれるものだというのである。
また、その影響関係や参照関係については確定できないという態度を示しな
がらも、その概念的類似性を取り込んでいる研究者もいる。
時枝誠記はソシュールとデュルケームの影響関係の有無については言及を避
けながらも、「只ソシュールが「言語」をデュルケム的意味に解して居ったこ
とだけを知るのである」（時枝, 2011[1941] : 93）とその概念の類似性のみは認
めている。なぜなら時枝の批判の矛先は、ソシュールの言語概念のデュルケー
ム的傾向自体に向いているのであって、その理論的な影響関係には関心が無い。
時枝にとっては個々人において言語記号が近似的に再生され得るのは、その一
人ひとりが共通して持つ「普遍的本質的な」能力であり、彼の言語観は、ソシ
ュールが言語（記号体系）を社会的事実、すなわち個人に外在的な事象とした
こととは折り合いがつかないのである。また、その類似性をより生産的に受け
止めた J.カラーはソシュールとデュルケームに S.フロイトを加えた 3 人の同
時代人の思想的類似関係を指摘する（cf. Culler, 1988[1976] : 70-79）。彼は、そ
の影響関係よりも「基本的な企図の親近性」や「彼らの打ちたてた学問の認識
論的構図」の方が重要であることを冷静に主張する。
ここまでソシュールとデュルケームの影響関係を認める立場、否定する立場、
さらに中立的立場をいくつか見てきた。いずれにしても論者の多くが、ドロシ
ェフスキの説を参照しており、ソシュールへのデュルケームの影響という問題
において多大な影響力を持っていたことは間違いない。少なくとも、上で挙げ
た研究者はすべてドロシェフスキの主張を出発点として、ソシュール理論とデ
ュルケーム理論との類似性をなんらかの意味で認めている。影響を肯定する者
は当然ながら、否定的な立場をとる者でさえ、それが概念的な類似にせよ用語
的な類似にせよ、類似性があるというところは認めている。だが、だからとい
って、そうした類似性のみを見て、それを根拠にソシュールの「言語」とデュ
ルケームの「社会的事実」との影響関係を論じることができるのだろうか。そ
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こには何らかの相違点も存在するはずであって、これを見出し、考察すること
も必要なのではないだろうか。
ソシュールの言語概念の特性は社会的性質のみに尽きるものではない。例え
ば R.エングラーは、言語を規定する諸カテゴリーを次のように分類している。
「諸言語の抽象」、「言語活動の主要部」、「言の分泌物」、「個人的事実（4）」fait
individuel、「社会的事実」fait social、「時の産物」、「記号学的産物」、「思考－音
の結合」（Éngler, 1968 : 31）。このように言語概念自体、それを観察する視点に
よって多彩な姿を呈するとすれば、言語の社会性という観点は、ソシュールが
「言語」を記述した際のいくつかの視点のうちの 1 つに関する問題でしかない
と言うこともできる。この意味ではソシュールの言語概念の成立が社会学に由
来するというドロシェフスキの指摘には十分な説得力は無いように思われる。
とはいえ、ソシュール学説において、言語概念の「社会的事実」という側面そ
れ自体の重要性はデュルケームとの影響関係の有無により減ぜられるものでは
ない。それゆえ、デュルケームの概念との比較でそれの特質を明らかにしよう
とすること自体が全く無駄なものであるとも思われない。
本稿の目的自体は、デュルケームのソシュールに対する影響の有無を確かめ
ることではない。したがって、その影響関係に関しては、「ソシュールがエミ
ール・デュルケムを参考にしたという通説は、ヴィトルド・ドロシェフスキー
の論文[中略]以来、たいした理由もなく信じられている」（前田, 2010[1989], 注
(6) : 336）とまで言わずとも、丸山圭三郎のように「デュルケームの影響を過
大評価することも危険である」（丸山, 1981 : 279）と指摘するにとどめよう。
2. デュルケームの社会的事実：連帯の表象としての性質
デュルケームは「社会的事実」という概念を設定することにより、社会学の
独自で固有な研究領域を定義した。ソシュールは「言語」概念によって、言語
学に固有の研究対象を確定した。すなわち、両概念の成立は、ある科学の研究
対象を明確化するという同じ動機に因っているのである。
ところが、ソシュールは「言語は社会的事実である」と述べている。これは、
言語学固有の研究対象であるはずの「言語」が、デュルケーム的意味での社会
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学の研究対象である「社会的事実」の一種であるということだろうか。言い換
えれば、「社会的事実」という様々な事実の集合の中に「言語」がすっぽりと
収まってしまうということになるのだろうか。そうであれば、両者の意図は別
として、ソシュール言語学はデュルケーム社会学に内包されると言える。つま
り、大枠として「社会的事実」一般を研究する社会学があり、その中に社会的
事実の一つのヴァリエーションである「言語」を研究する言語学があるという
ことである。それならば、一般社会学としてのデュルケーム社会学に対し、特
殊社会学としてのソシュール言語学ということになる。対して、「社会的事実」
という概念に重なる部分もありながら、必ずしも全てが一致するわけではない
という可能性もある。つまり、先述のソシュールの言葉は、言語概念全体を定
義したものではなく、その一側面を表現しただけであるという解釈である。ど
ちらの解釈を選択するにしても、デュルケームの「社会的事実」とソシュール
の「言語」とを比較する必要があることは言うまでもない。
しかし、デュルケームはどのような事実を社会的事実という概念に割り当て
ているのだろうか。というのも社会的事実という用語自体は、デュルケームが
発案した固有の概念ではないためである（5）。デュルケームはこの「社会的事実」
を研究対象とした。それによって社会学という独立した学問領域を創設しよう
とし、またしたのであるが、それはのちに見るように、スペンサーに代表され
るような先行する社会思想の「個人主義」に対する批判的反省があってのもの
である。この意味で、単純に個人に対する外在性や拘束性という特性があるこ
とを指摘するだけではなく、より根本的に、そうした特性がなぜ「社会的事実」
に備わるのか、という原因も確認しておいて無駄ではあるまい。
まずは、デュルケームの『社会学的方法の規準』（『基準』）Les Règles de la
Méthode Sociologique (Règles) によって、彼の社会的事実概念を確認しよう。デ
ュルケームは以下のように定義している。
社会的事実とは、［中略］、外的な拘束力を個人の上に行使しうるような行為様式で
ある。さらに言えば、一定の社会の広がりの中で、固有の存在を持ちながらも、一
般的であり、個人における様々な現れ manifestations individuelles とは独立した行為
様式である。（Règles : 19）
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T.パーソンズは、この社会的事実の特徴をよりシンプルに表現している。す
なわちデュルケームにとって「社会的事実とは、観察者と行為者双方にとって、
行為者への外在性 exteriority および拘束 constraint によって特徴づけられるも
の choses であった」（Parsons, 1949 : 352）。すでに見たように、パーソンズが
「もの」と表現するところに、ドロシェフスキは「表象」という語を用いてい
た。しかし、『基準』のみに依拠するのであれば表現としてはパーソンズの
「もの」とするほうが適当であると考えられる。というのも、デュルケームは
『基準』第 2 章で「社会現象はもの choses であり、ものとして扱われねばなら
ない」（Règles : 35）と述べているのである。この社会的事実を「ものとして」
扱うとは、現象を“物質的なものとして”扱うことではなく、“ものを解釈す
るときと同じように”扱うということである。『基準』の初版が発行された後、
« choses » という語を用いることに対する批判が寄せられたのである。これに
対しデュルケームは、第 2版の序において次のように反論する。
ある種類の事実をものとして扱うことは、したがって、然々の現実のカテゴリーに
事実を分類することではない。それは、事実に対してある心的態度 attitude mentale
を保持することなのである。それら事実について我々は絶対的に無知であるという
ことと、それらの特徴をなす固有性もそれらが依存する未知の原因も、最も注意深
い内省をもってしても発見され得ないということ、これを原則として、その研究に
取り掛かるということである。（Règles : XI）
社会的事実は内省による演繹的推論では知り得ない。なぜなら、我々はそれに
ついて「絶対的に無知」なのである。したがってその事実の研究には、具体的
事例に基づいた帰納的推論でもって分析するしかない。こうした「心的態度」
をもって社会的事実を扱うことを「ものとして扱う」と述べているのである。
これはすなわち実証主義的な立場の表明である。その概念それ自体が物質的実
体であると述べているのではない。
さて、このように事実を「もの」として扱うことで、デュルケームは何を見
出そうというのか。この点については『社会分業論』De la Division du Travail
Social (Division)を参照せねばならない。それは、社会（諸個人の集団）におい
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て生じた「集合的あるいは共通的意識」conscience collective ou commune
(Division : 46) に基づく連帯関係 solidarité である。社会的連帯は集団に統一を
与えるのであるから（cf. Ibid. : 30）、社会的事実の「社会的」とは社会形成的
という意味だと理解できる。デュルケームは言う。
連帯の研究は、したがって、社会学に属する。人が連帯の社会的効果の仲介によっ
てのみよく知ることのできるものこそが社会的事実である。（ibid. : 31）
ドロシェフスキが、社会的事実とは集合意識が基盤となった表象であるとした
ことはすでに見たが、それでは正確さが欠けるように思われる。社会的事実と
は（集合意識を基盤とする）連帯の、すなわち社会形成効果が顕在化した表象
なのである。そして、デュルケームは、社会的連帯を分類・比較するには
「我々から逃れる内的事実[= 社会的連帯]を、その内的事実を象徴している外的
事実［=社会的事実］に置き換え、後者を通して前者を研究すべき」（cf. ibid. :
28）だとする。
連帯とは集団において存在する以上、その形成には「個別的有機体」（すな
わち個人の身体や心理）も関係するはずである。しかし、デュルケームにとり、
それは連帯それ自体の本質ではなく、むしろそれを可能にする条件に過ぎない。
連帯にとって重要なのは個人的な性質よりも社会的な性質なのである。そして、
「連帯が把握可能な形をとるためには、［連帯が社会にもたらした］いくつかの
社会的帰結によってそれが外に現れることが必要」（cf. ibid. : 32）なのである。
それゆえ、顕現する連帯、すなわち社会的事実は「個人に外在する」と言われ
るのだと考えられる。
ここに、デュルケームのある視点が見て取れる。すなわち、彼は個人的要因
には重要性を与えないのである。彼は「社会的生」が「個人的諸性質」の源で
あるとしている（6）。社会無くして個人は無いのである。
社会的生 vie sociale を個人的諸性質 natures individuelles からの単純な結果のよう
に表すべきではない。なぜなら、反対に、それら［＝個人的諸性質］はむしろそれ
［＝社会的生］から生じるのである。（ibid. : 341）
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それゆえ社会的事実は個人に対し拘束的なのだ（7）。T.パーソンズはこうした
観点が、H.スペンサーらの「システム［＝社会システム］内の主な結合と団結
力とを構成するものは、当事者たちによる様々な交換に由来する相互の利害で
あるという概念」（Parsons, 1949 : 311）への反論であり、すなわち「功利主義
的個人主義に向けた彼の批判的態度によって」（ibid. : 352）展開されたものだ
と言う。社会的事実の「外在性」と「拘束性」という二つの「規準 criteria」
もこの反個人主義に由来すると考えられる。
ここまでをまとめてみよう。社会的事実の「社会的」とは「社会形成的」で
あるという意味で理解される。つまり、人間集団は集合意識に基づく連帯関係
によって社会を形成するのであり、この連帯関係の表象が社会的事実なのであ
る。個人とは社会的連帯が発展して初めて出現する概念であり、そのため社会
的事実は個人に対する外在性と拘束性という性格をもつのである。我々は社会
的事実に対し絶対的に無知であり、内省的演繹によっては到達できないのであ
る。したがって、それを研究するためには「もの」のように観察し帰納的に考
察しなければならないのである。
社会的事実の外在性と拘束性の根源は、集合意識に基づく連帯の表象である
というその性格にあることを見た。この社会的連帯の社会形成的性格を考慮す
ると、その表象であるところの種々の社会的事実は、社会を形成するものの表
象であって、この「社会的」とは社会形成的連帯が具現化した事実なのだと考
えられるのである。つまり、研究対象が社会的事実であるということは、デュ
ルケーム社会学とは集団意識に基づく社会的連帯の形成要因がなんであるかを
研究するものであると言う事ができるだろう。まさにデュルケームは「社会学
は集団的生の基体に関わるものに無関心でいることはできないのだ」（Règles :
17）と言っている。
3．社会的事実としての言語：「社会的」とは何か
我々はここまでに、デュルケームの「社会的事実」における「社会的」とは
「社会連帯的」であり「社会形成的」であるということを見た。これに対して
ソシュールの「言語」が社会的事実であるとき、それはどのような意味で社会
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的なのだろうか。ここでは、まずドロシェフスキの説の正しさ、つまりソシュ
ールの社会的事実がデュルケーム的意味であるか否かを確認するため、ソシュ
ールの「社会的事実」における「社会的」が『講義』においてどのような意味
なのかを考察し、上述のデュルケーム的意味での「社会的」との異同を探る。
この出発点となるドロシェフスキの考察を再考するという観点から、すなわち
ドロシェフスキは時代的制約から『講義』しか参照していないため、「社会的
事実」の用例は『講義』で用いられるものに限った。
この用例は『講義』全体で 6 回用いられているが、そのうち対応する原資
料の学生ノートにも見出されるものは 5 例であり、1 例は編者による創作であ
った（8）。この用例と学生ノートを対応させると次のようになる：
用例 1.「言語は社会的事実である」（CLG : 21）
—(1). 「言語は社会的事実である」（S1.2, 断章 111）
用例 2.「［その役割をより理解するために、言葉 langageの萌芽でしかない個人
的行為から出発し、］社会的事実に取り掛からねばならない」（CLG :
29）
—(2). 「社会的行為は相乗的に作用するする個々人 individus additionn 市
のうちにしか在り得ない。あらゆる社会的事実に対してと同じよ
うに、それは個人の外では考察され得ない」（III C265, 断章 218）
用例 3.「それ［＝社会的事実］はある種の平均をなすだろう。すなわちすべて
が、おそらく正確にではないが、近似的に同じ概念と結びついた同じ
記号を再現するだろう。」（CLG : 29）
—(3). 「社会的事実とは得られるであろうある平均値 moyenne であって、
それはどんな個人においてもおそらく完全ではないだろう」（III
C868, 断章 220-221）
用例 4.「我々が知らない言語の話されているのを聴くとき、我々はまさに音を
感じ取るのだが、その無知により、我々は社会的事実の外にとどまる
のである。」（CLG : 30）
—(4). 「我々が知らない外国語の音によって驚かされるのは、我々がそ
の言語という社会的事実の内にいないからである」（III C269, 断
章 226）
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用例 5.「記号の恣意性は我々に、なぜ社会的事実が独力で言語システムを創造
することができるのかをよりよく理解させる。」（CLG : 157）
—(5).「我々は、記号体系の中に存在するものを創造するであろうもの
が確かにもっぱら社会的事実である、ということをみた」（II C
22, 断章 1842）
(1)と(4)は、言語すなわち社会的事実という意味で理解できる。対して用例
(2)、(3)および(5)は分析が必要であろう。まず、(2)については『講義』が個人
の「社会的行為」あるいは「社会的事実」を考察する際に「個人の外では考察
され得ない」のであるから、一人ひとりの内に「社会的なるもの」の「萌芽」
があると解釈される。しかし、(3)によれば、その「萌芽」は個人においては
「完全ではない」のであって、複数の人々の中の「社会的なるもの」の「平均
値」なのである。集合意識を複数の人々の中の平均的に行き渡った意識ととら
えるならば「言語」もまた集合意識である。そして、例えば言語共同体とは言
語を共通とする集団、すなわち言語による連帯に基づいた社会であると考えら
れるのだから言語はある連帯をなす集合意識の表象であるとも言える。(2)、
(3)はデュルケーム的意味での「社会的事実」に類似していると言えるだろう。
次に(4)の内実を検討してみよう。この用例の「記号体系の中に存在するも
の」とは、観念を想起する記号のことである（9）。そして、社会的産物＝記号学
的産物＝言語であって、記号学的産物とは記号の体系である（cf. CLG/É, II
C22, 1842 : 255）のだから、「言語」あるいは「社会的産物」produit socialが創
造される過程を見ていけば、社会的事実の内実を考察することができるだろう。
言語は言語活動の能力を行使せしめるために社会的に生み出された（10）のだと
すると、言語を産出する原動力となる「社会的なるもの」とは何か。それは
「社会的合意」convention sociale である。というのも言語に代表される記号体
系が存在するためには社会的合意が必要であるとされるのだ（ibid., J153, 286 :
48）。
言語、実在する人間集団と関わりのない事物 chose それ自体、は分かちがたく人
間集団に結び付いている。
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言い換えれば、言語は社会的であるか、あるいは存在しないかである。言語は、
個人の精神に課されるためには、まずもって集団の承認 sanction を得なければなら
ない。（ibid., N22.1, 141 : 28）
言語活動において「個人の意志を越えたところに置かれる部分すなわち社会
的合意」（ibid., III C308c, 340 : 56）なのであって、この「合意」を「承認」と
同じ意味でとれば、この人間集団による言語の「承認」すなわち「合意」とは
それを構成するひとりひとりの独立した個人の「合意」という意味ではなく、
そうした個人の意識を抽象した集合的社会、すなわち「社会体」corps social
(ibid., G1.1 b, 174 : 34)であると考えることができる。この「社会体」をなす
個々人は、同一の言語を承認することでデュルケーム的意味での連帯関係にあ
ると考えられる。とすれば、言語を承認するのは集団としての「社会体」なの
だからデュルケーム的意味での集合意識であるとみなすこともできよう。この
「社会体」の成員であるためにはこの制度に従う(同じ言語を共有する)他なく、
言語はその「社会体」の成員個々に対する強制力を持つことも言えるだろう。
したがって、ここでもまた用例 2 と同様に、この「社会的なるもの」はデュ
ルケーム的意味と類似していると考えられる。つまり、ドロシェフスキが『講
義』における「社会的事実」の用例をデュルケーム的意味で解釈したことは理
解できないことではない。しかし、ソシュールの言語とデュルケームの社会的
事実とは各々の理論において同じ役割を担っているわけではない。
そもそもソシュールにとって「社会的」という概念はそれ自体、言語の本質
に関わる点で多用されている。それは『講義』の中での「社会的」social とい
う語の用い方からも明らかである。たとえば、この語の『講義』本文における
使用箇所は以下の通りである。回数は形容詞 socialの使用回数を示した。
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序説
第 2 章
言語学の資料と課題；
その関連科学との関係
3 回
第 3 章 言語学の対象 18 回（11）
第 4 章 言語の言語学と言の言語学 1 回
第 6 章 書による言語の表記 1 回
第 2 章 記号の不易性と可易性 17 回第 1 部　一般原理
上の表を一瞥すれば、『一般言語学講義』における用語「社会的」の使用頻
度は、序説（特に言語学の研究対象「言語」について述べる第 3 章）と、第 1
部（特に言語記号の変化について述べる第 2 章）とにおける使用回数が突出
していることが分かる。「言語」概念の本質的部分に深くかかわるところで
「社会的」という語の頻度が上がっているということから、この性質はソシュ
ールが「言語」について述べる上で重要な要素のひとつであることが推測され
る。また、すでに見たようにデュルケームは「社会的事実」という概念を反個
人主義的な視点から確立した。つまり「社会的事実」からは個人的要素は排除
されていると考えられる。
「言語」も社会的合意に基づく社会制度であるとみた場合、デュルケームと
同様、個人的要素は排除されるだろう。しかし、実際にはソシュールは必ずし
も個人の要素を排除していない。例えば、第一回講義では、個人における「言
語」と「発話」の領域に関して、貯蔵庫としての「言語」は（個人の内にある
という意味で）個人的でありながら、個人の内部にあるもの（言語）は発話の
中で皆が使用する、すなわち集団的に使用の合意ができている、という意味で
社会的でもあるのだ。
実際に個人の内的領域において人が考察するすべてのもの［＝言語 langue］は常に
社会的である。なぜなら、そこに入り込むもので、最初に発話 parole の外的領域で
皆の使用によって認められていないものは何もないのだから。（ibid., I R 2.23/SM I
19, 2560 : 384）
このように個人のもつ言語もまた社会的なのだと言っている。また、発話領
域での使用による承認は、第二回講義において変化の要因になり得るものとし
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第 3 章 静態言語学と進化言語学 2 回
第 4 章 言語価値 1 回
第 1 部　一般原理
第 3 部　通時言語学
第 4 部　言語地理学
第 5 部　回顧言語学の
諸問題　結論
第 2 章
第 3 章
音韻変化 1 回
地理的多様性の原因 1 回
第 4 章
人類学と先史学における
言語の証言
7 回
てとらえられている。
したがって言語には、相対応する二重の側面が常にある。言語は社会的／個人的
である。我々は何から言語の領域としての社会体へと至るのか。もし二つの側面を
脇に置くのなら、それは抽象によってでしかあり得ない。社会的言語と個人的言語
がある。形態、文法は社会的にしか存在しない。しかし、変化は個人から始まるの
である。（ibid., B2, 142 : 28）
「個人的言語」とは、発話領域で承認されていないものであり、したがって、
それが承認されるということで、「社会的言語」が「変化」すると考えれば、
言語の個人的側面が言語変化にとっての重要な要素であることがわかる。つま
り、まずもって個人の特異的な使用から言語が変化するのであるから、言語に
とって個人の要素は捨象されるべきものではない。デュルケームによれば、個
人という概念は社会があって初めて出現する。このことから「社会的事実」に
は、それが社会形成的なものであるという意味で、「社会的なるもの」でしか
ない。これに対して、以上の例においては「言語」は社会的事実とされながら、
その内に、「変化」に関わる部分で個人的側面が存在するのである（12）。したが
って、ソシュールにとっての「言語」概念には「社会的なるもの」と「個人的
なるもの」とが共存していると考えられるのである。
4．結論
ソシュールとデュルケームというそれぞれの分野で多大な功績を残した同時
代の大家の間に何らかの影響関係や繋がりはあったのだろうか。本稿はこの問
題を、前者の「言語」と後者の「社会的事実」の両概念を吟味することを通し
て考察した。
第 1 章では、両者の関係に触れたこれまでの主要な研究を検討して、ソシ
ュールの思想がデュルケームから生じたかのように考える傾向は結局のところ
二人の思想が類似しているというドロシェフスキの論を出発点としていること
が明らかとなった。第 2 章ではデュルケームの「社会的事実」を再考した。
それは集合意識に基づく連帯の表象であるのだから、厳密には、「社会形成的
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事実」なのだと考えられる。それゆえ、社会的事実を研究することは連帯の形
成要因がなんであるかを研究することである。
第 3 章では、ソシュールの「言語」概念は「社会（学）的なるもの」という
観点からすれば、ドロシェフスキの指摘通り、デュルケームの「社会的事実」
とかなり類似したものであるが、デュルケームがその概念から「個人的なるも
の」を排除していることに対し、ソシュールの「言語」概念には「個人的なる
もの」が「社会的なるもの」と共存している点に両者の違いがある。このこと
はドロシェフスキらにより指摘されてこなかった。これはソシュール言語理論
における個人的側面を再検討することの必要性を示唆するものと言えるのでは
ないだろうか（13）。
注
( 1 ) この指摘は、ドロシェフスキが言語（ラング, langue）概念はデュルケームの
影響を受けており、発話（パロール, parole）概念は G.タルドの影響を受けている
としたこと（cf. Doroszewski, 1969[1933]: 108）からきていると考えられる。ドロ
シェフスキはそう考えることができるという根拠に、A.セシュエの紹介により、
ソシュールの講義の聴講者であり速記者であった L.カイユ Louis Caille から、ソ
シュールがデュルケームとタルドの論争に関心を示していたことを確認したとし
ている（cf. Doroszewski, 1962, note.1: 105）。
( 2 ) メイエはあくまでもソシュールに対するデュルケームの影響を否定したので
あって、言語概念と社会的事実との思想的類似を否定するものではない。（cf.
Meillet, « Le développement des langues », LHLG, t.2 : 72-73）
( 3 ) ケルナーはこの証言を例に挙げ、ソシュールがデュルケームと一緒に仕事を
していたメイエから間接的に社会学の概念を取り入れたという可能性を否定して
いる。（cf. Koerner, 1988: 62-70）
( 4 ) ここでは « fait social » に対する定訳「社会的事実」を鑑みて「個人的事実」と
訳した。しかし、ここでの fait は意味としては「事実」というよりも「事象」と
訳すほうがふさわしいと思われる。というのも、ここでは個人における何かしら
の完結した「事実」というよりも、個人において生じ、かつ生じている「事象」
だからである。T.パーソンズもまた、デュルケームがこの用語 « fact » を
« phenomenon » と明確に区別しないで用いていることを指摘する。（ cf.
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Parsons,1949 : 356-357、特にこの区別については、ibid., « Note on the Concept
“Fact”» : 41-42）
( 5 ) 例えばデュルケムの論敵であったタルドも、同じ「社会的事実 faits sociaux」
という語は用いているのだ。p. ex., « ..., dans les faits sociaux,... » (Tarde, 1924[1886] :
102), « ... à une philosophie des faits sociaux? » (Tarde, 1890 : 1), « ..., c’est la direction
des faits sociaux qui... » (Tarde, 1895 : 89), etc.
( 6 ) cf. Division, « Conséquences de ce qui précède », III : 336-342)。この節では、社会
の概念が個人の概念に先行すると主張される。
( 7 ) もちろん、「個人的なるもの」のすべてが捨象されるわけではない。しかし、
「デュルケームの議論の「個人」は[中略]具体的な実在体ではなく理論的抽象であ
る。単純な意味で、それは他の人間存在とどのような社会的関係も決して持たな
かった虚構的人間である」。（cf. Parsons, 1949: 355）
( 8 ) 断章 1286 のみ対応する学生ノートに fait social の記述は無い。代わりに G
1.4b,1286「記号学的現象がその外に社会集団という要素 l’élément de la collectivité
sociale を置き去りにすることはいかなる時にもないのだ」という文があり、編者
がこの社会集団を社会的事実に変更したのだと思われる。この変更は「言語は社
会集団である」と理解される点で、「言語は社会的事実である」としたソシュール
の命題に対し正しい変更ではないように思われる。
( 9 ) cf.「言語は観念を想起する記号の総体である」（ibid., J5, 276 : 46）、「言語とは
結局なんであろうか。どんなことよりも先に、それは記号の体系である」（ibid.,
B7, 283 : 47）
(10) 「言語とは我々にとって、その存在が個人に言語活動の能力の行使を可能に
するところの社会的産物であろう」（ibid., D172, SM III 111, 158 : 31）
(11) この章において 1 度だけ、「記号は社会的に socialement 研究されるべきであ
る」（CLG : 34）と副詞 socialementも用いられている。
(12) ソシュール言語理論は、言語（＝社会的）と発話（＝個人的）とを想定し、
それらの相互的な「ラング＝パロールの弁証法」から生じる、すなわち言語とい
うコードは個人による自由な発話の社会的承認により変化させられ得ると考える
ことが、結局のところ、言語に変化を促すはずの発話も実は言語という「社会契
約」に基づくのであるから同位相の問題、「「ラングによるラングの変革」という
トートロジー」に陥ると丸山圭三郎は指摘した。これに対し末永は、ソシュール
のうちにはラングの中に個人的位相と社会的位相が想定されているという点を指
摘し、「個人ラング」（＝個人的言語）と「＝共同体ラング」（社会的言語）の両位
相間で「差異の変動とその忘却」が生じるため、つまり主体間で共通した社会的
言語を用いていると「信憑」するため話す主体個人の言語の差異があっても忘却
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されるため、意識に上らないのだが、実は言語それ自体の位相の違いにおいて変
化が生じうるのだということを明らかにしている。（cf. 末永, 1988）
(13) この言語の個人的側面に着目している数少ない先行研究に末永（2005）によ
るラング概念の解釈が挙げられる。（cf. 末永, 2005, « 1ère partie » : 29-85）
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